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会 議 録 

会議の名称 第 2 回 朝霞和光資源循環組合ごみ広域処理施設整備運営事業者選

定委員会 

開催日時 令和 5年 1 月 20 日（ 金 ） 

午前 10時 00分 ～ 12時 00分 

開催場所 和光市役所 4階 401会議室 

出席者委員 荒井喜久雄委員、酒井辰夫委員、宮脇健太郎委員、喜古隆広委員、清

水豊委員 

欠席者委員 なし 

事務局職員 奥山事務局長、紺清事務局次長兼総務課長、高野施設課長、飯泉課長

補佐、髙橋主査、芝垣主任 

【事務局補助（（株）エイト日本技術開発）】島宗氏、宮内氏、小梶氏、本

田氏 

参考人等 ― 

会議内容 ・実施方針の公表について 

・入札説明書（案）について 

・要求水準書（案）について 

・落札者決定基準（案）について 

・その他 

会議資料 資料 1 朝霞和光資源循環組合ごみ広域処理施設整備・運営事業 入

札説明書（案） 

資料２－１ 朝霞和光資源循環組合ごみ広域処理施設整備・運営事業 

要求水準書（案） 

資料２－２ 朝霞和光資源循環組合ごみ広域処理施設整備・運営事業

要求水準書（案）の概要 

資料３－１ 朝霞和光資源循環組合ごみ広域処理施設整備・運営事業 

落札者決定基準（案） 

資料３－２ 落札者選定における評価方法について 

会議録の作成方針 会議録の作成 要旨記録 

会議録の確認方法 会議の議長による確認 

その他の必要事項 なし 

発言内容 
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1. 開会 

 

2. 報告 

（１） 実施方針の公表について 

事務局より実施方針の公表について報告した。 

（委員会 了承） 

 

3. 議題 

（１） 入札説明書（案）について 

  事務局より資料１「入札説明書（案）」について説明した。 

委員 有効利用等業務については、事業者に自由度を持たせることのメリットが

大きいため、SPCの経営努力で収益が上がる仕組みを導入できないか。 

売電は難しいかもしれないが、例えば、金属類の資源化物粗大ごみのリユ

ース品について、事業者の創意工夫による処理量の削減やリサイクルの増

加によって生じた売却収入をSPC帰属としたり、資源化物の売却先につい

ても SPCが業者を選定することで、より高値で売却でき、売却手数料の組

合負担額も削減可能となると考える。 

メリット・デメリットがあると思うが、検討してはどうか。 

事務局 資源化の促進については、落札者決定基準にて評価項目として設定するこ

とで事業者からの積極的な提案を期待しており、インセンティブの付与は現

時点で想定していない。 

また、資源化物の売却先の選定は、基本計画の中では組合所掌として整理

しており、事業者に自由度を持たせることは考えていない。 

資源化業務の事業者への自由度の持たせ方については他事例を研究し、

対応を検討する。 

委員長 Ｐ．１１予定価格には物価変動に応じた改定を見込んでいないと記載されて

おり、P.35 リスク分担表では物価変動は組合が主分担となっている。 

昨今、物価上昇の状況にはあるが、組合の考え方としては、契約後の物価

変動は改定の対象とし、提案書作成期間や契約締結までの物価変動は見

込まないという理解でよいか。 

事務局 お見込みのとおり。 

Ｐ．32 に記載のとおり、設計・建設工事期間中はスライド条項を適用し、運

営業務期間中は表中の指標について確認を行い、見直しを図っていく。 

委員 Ｐ．３５近隣対応リスクについて、基本的に組合が対応するものと考えるが、

事業者が負担する「上記以外」の近隣対応リスクとはどのような状況を想定

しているか。 
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事務局 具体的に想定している例はないが、ＳＰＣの運営業務の中で住民と接する

際に生じたトラブル（事故搬入時、計量時等）等の場合が考えられる。 

 

（２） 要求水準書（案）について 

  事務局より資料２－１「要求水準書（案）」、資料２－２「要求水準書（案）の概要」について説

明した。 

委員長 ①【資料２－２】P.2②性能発注を採用するうえで、予備性能試験と引渡性

能試験により性能保証を担保することが示されているが、【資料２－１】

P.41、４２ではそのような記載になっていない。1.9.4 保証事項を先に

示したうえで 1.9.1 予備性能試験、1.9.2 引渡性能試験の説明がある

方が分かりやすいのではないか。 

②【資料２－２】P.2(5)①「長寿命化を十分意識した運営」という定性的な

表現ではなく、「長寿命化に配慮した設計や長寿命化を視野に入れた運

営」等の表現とすることがよい。 

③【資料２－２】に、要求水準を満たしているかを確認する事業者のセルフ

モニタリング、一定の性能を維持しているかを確認する組合のモニタリン

グをそれぞれ行うというスタンスを明確に示した方がよい。 

④「廃棄物処理施設の耐震・浸水対策の手引き」（環境省 令和4年 11月）

について、防災の視点として要求水準書に明記した方がよい。 

⑤【資料２－２】P.1 公害防止基準は、従来、事業者提案としている事項で

あるが、本事業では要求水準として明記するという理解でよいか。 

事務局 ①～④ご指摘に対して修正等の対応をする。 

⑤お見込みのとおりである。 

委員 【資料２－1】P.17 焼却灰の溶出試験は法的には求められていないとの認

識だが、溶出基準を示しているのはどのような意図か。鉛などは基準を超

えることがよくあるため、焼却灰にもキレート処理が必要と判断される可能

性があるがそれでよいという理解か。 

事務局 焼却灰の溶出基準については、市外への埋立処分を念頭に置くとともに、

受入先で設定される基準を考慮して設定している。再度、受入先の基準等

を確認し、焼却灰の溶出基準の設定の要否やキレート処理の要否を含め改

めて検討する。 

委員 ①【資料２－１】P.26、２７マテリアルリサイクル推進施設の条件で、対応に

ついては事業者提案を求めてもよいと考えるが、有害ごみにリチウムイオ

ン電池は記載しなくてよいか。 

②P.194 鉛汚染の土壌撤去と記載されているが、封じ込めの対応は取ら

ないのか。 

P.196地盤状況、P.202除去深度（３ｍ）を見ると、砂質土まで掘削する
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計画となっているが問題は生じないか。 

掘削深度は極力浅く抑えた方が事業費への影響も少ないため、掘削深

度が過大ではないか確認してほしい。 

事務局 ①リチウムイオン電池については、基本計画や建設検討委員会での検討内

容が事業者に伝わるよう表現を検討する。 

②③深度調査を実施中であり、最適な形で対応できるよう検討を深める。 

委員 ①【資料２－１】Ｐ．９和光市の現施設に井戸はないのか。また、生活用水に

「上水または井水」とあるが井水は見込めないため削除でよいと考える。 

②【資料２－１】P.11 飛灰の見込み量が多い印象だが、過剰に見込んでい

ないか。 

事務局 ①和光市は井戸を使っていない。現状、プラント用水含め「全て上水」とい

う表現はしておらず、事業者提案に委ねる表現としている。 

②表１－４、表１－５の搬出頻度は、本事業の見込み値ではなく、現状の構

成市の実績頻度、搬出形態は今後想定される車両の最大値を記載して

いる。なお、構成市では、飛灰は数％という状況である。 

委員 【資料２－２】（３）排ガス基準が施設整備基本計画より厳しい基準とある

が、【資料２－１】Ｐ．１3 公害防止基準が、施設整備基本計画の環境保全目

標値より厳しい基準となっているということか。 

事務局 施設整備基本計画で設定した環境保全目標値を【資料２－１】Ｐ．１3 排ガス

基準値としている。【資料２－２】（３）は、誤解を招かない表現に修正する。 

委員 【資料２－１】Ｐ．９ 現施設のプラント用水も河川放流か。 

事務局 現施設は、基本的にクローズドとし、生活排水のみ汚水接続としている。 

和光市下水道課に余剰水の放流の可能性を確認したところ、放流容量は

かなり確保できるとのことだったため、「放流も可」という表現としている。 

委員長 要求水準書（案）について承認するが、委員指摘の点について、修正又は

検討等をすること。 

 

（３） 落札者決定基準（案）について 

  事務局より資料３－１「落札者決定基準（案）」、資料３－２「落札者選定における評価方法に

ついて」について説明した。 

委員長 【資料３－２】定量化審査に関する検討事項リスト Ｎｏ．１、Ｎｏ．２、Ｎｏ．３

（１）、(2)については、事務局案を承認する。 

委員 【資料 3－２】表 8No.12「従来の廃棄物処理施設のイメージを払拭し」とい

う表現だと、舞洲工場のような過度なデザイン性を求めているイメージを与

える懸念がある。「周辺と調和した親しみあるデザイン」等でよいのではな

いか。また、同様の理由で、ランクはＳＳではなくＳでよいと考える。 

事務局 清掃工場としてのイメージを持ってほしくないという意図だったが、誤解を
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与えない表現に修正する。 

また、本項目は、事業者が地域のために工夫の余地があり、提案の自由度

が高い項目のため、周辺への配慮という視点からＳＳランクとした。 

いただいたご意見を踏まえ、今後精査する。 

委員長 【資料３－２】定量化審査に関する検討事項リスト Ｎｏ．３（３）は事務局案を

承認する。配点については、次回委員会で事務局の考え方を示すこと。 

委員 【資料３－２】Ｐ．１2 定量化限度額は予定価格を基にある程度予測でき、入

札価格が定量化限度額に近い額に偏ってしまうのではないか。 

事務局 定量化限度額は開札時に公表されるものだが、他事例の傾向等より概ね

の金額を予測されることは免れない。ただ、不調となるリスクを鑑み、低入

札調査ではなく定量化限度額を採用した。 

委員長 定量化限度額の考え方を再度整理して次回委員会で説明すること。 

委員長 【資料３－２】定量化審査に関する検討事項リスト Ｎｏ．4、Ｎｏ．５について

事務局案を承認する。 

 

（４） その他 

  ・次回委員会 日程：令和 5年２月 13日（月）／会場：和光市役所 402会議室 

議題：入札公告に係る資料一式について 

 

4. 閉会 

以上 

 


